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Schelling und die Naturwissenschaften

Von Armin Hermann

Friedrich Schelling war als der Philosoph der deutschen Romantik von michtiger
Wirkung auf seine Zeit und die Nachwelt. Wie der ein halbes Jahrhundert iltere Imma-
nuel Kant hat sich Schelling sehr eingehend, vor allem in den jiingeren Jahren, mit den
Grundfragen der Naturwissenschaften auseinandergesetzt. Wihrend aber die Naturfor-
scher vom Fach die Ergebnisse Kants als Bereicherung ihrer Wissenschaft bereitwillig
aufnahmen, zeigten eine Generation spiter Physiker und Chemiker mit ganz wenigen
Ausnahmen nur Verachtung fir alles, was von Schelling kam. So nannte Justus von
Liebig die Schellingsche Naturphilosophie, ,,dieses mit Stroh ausgestopfte und mit
Schminke angestrichene tote Gerippe, die ,Pestilenz, den schwarzen Tod des Jahr-
hunderts*.!

Seit Schelling haben die Naturwissenschaften der Philosophie jede Mitsprache-Kom-
petenz bestritten, und seit Schelling gibt es den tiefen Graben zwischen den Natur- und
Geisteswissenschaften, die Spaltung in die ,,beiden Kulturen“. Wihrend Germanisten,
Philosophen, Historiker, Theologen, kurz diejenigen, die sich der humanistischen Tra-
dition verpflichtet fithlen, Schelling als einen Geistesriesen verehren, betrachten bis
heute die Naturwissenschaftler die Philosophie Schellings mit Verachtung. ,,Zwanzig
verlorene Schlachten bringen uns nicht so viel Schande als dies Tduschungs- und Lii-
genwesen in der Wissenschaft“,2 sagte damals der Physiker Paul Erman, und der Che-
miker Liebig polemisierte: ,,Kann man solche Schwindler Naturforscher oder Philoso-
phen nennen, die den ersten Grundsatz der Naturforschung und Philosophie, nur das
Beweisbare und Bewiesene fiir wahr gelten zu lassen, auf die gewissenloseste Weise ver-
letzen?“®

Als Wissenschaftshistoriker haben wir die Pflicht, eine solche Auffassung nicht kri-
tiklos zu wiederholen, sondern iiber die Rolle, die Schelling tatsichlich fiir die Natur-
wissenschaften gespielt hat, zu einem eigenen Urteil zu kommen.

L

Das grofie Ziel Schellings war es gewesen, eine neue Wissenschaft von der Natur zu
begriinden, die er ,,Naturphilosophie* oder ,,spekulative Physik“ nannte. Die traditio-
nelle Physik, meinte Schelling, erforsche nur ,,die Oberfliche der Natur, das, was an ihr
gleichsam Auflenseite ist‘. Die ,,spekulative Physik“ dagegen richte jhre Aufmerksam-
keit ,,auf das innere Triebwerk**

Das waren hohe, sehr hohe Anspriiche. Konnte Schelling diesen eigenen Anspriichen
gerecht werden? Wir wollen in einem Beispiel die Leistungsfihigkeit der ,,spekulativen
Physik‘ testen und wihlen den Galvanismus. Seit der italienische Anatom Luigi Gal-
vani 1791 die Entdeckung der eigentiimlichen ,,Frosch-Elektrizitat** bekanntgemacht
hatte, stand das neue Phinomen im Brennpunkt des wissenschaftlichen Interesses.
Wenn die Schenkelnerven eines getdteten und frisch priparierten Frosches mit zwei
verschiedenen Metallen armiert werden, etwa mit Drihten von Silber und Zink, so
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zuckt der Froschschenkel im Augenblick der Berithrung der beiden Metalle. Zur Her-
vorbringung einer galvanischen Wirkung sind also drei Kérper notwendig, in unserem
Fall sind es die beiden Metalle und der Schenkelnerv.

Wie erklirt Schelling den Galvanismus? Er versuchte 1799 aus seinem System den
Beweis fiir die Erfahrungstatsache herzuleiten, daB mindestens drei KSrper vorhanden
sein miissen, wenn eine galvanische Aktion zustande kommen soll:

Duplicitit wird der organische Thitigkeitsquellseyn. Aber im Organismus ist die Duplicitit auf-
gehoben; er steht mit sich selbst im Gleichgewicht; es ist in ihm Ruhe, aber es soll in ihm Tha-
tigkeit seyn; diese kann nur durch bestindige Wiederherstellung der Duplicitit hervorgebracht
werden. Aber diese bestindige Wiederherstellung kann selbst nur durch ein Drittes geschehen,
und darum wird jene Ursache im Organismus unter der Bedingung der Triplicitit als thitig er-
scheinen. Dadurch also wire die notwendige Triplicitidt im Galvanismus abgeleitet.5

Ersichtlich handelt es sich hier nur um eine Scheinerklirung. Schelling spricht im-
mer nur von drei Korpern schlechthin, geht aber nicht auf die physikalische Natur dieser
drei Korper ein. Wire Schellings Argumentation richtig, miiiten drei beliebige Korper,
wenn sie nur voneinander verschieden sind, eine galvanische Wirkung zeigen, was phy-
sikalisch ganz unsinnig ist. Aber auch die von Schelling stillschweigend gemachte Vor-
aussetzung, daf} das galvanische Phinomen eine an den Organismus gebundene Erschei-
nung, ein Lebensprozef ist, war irrig, was Versuche schon 1798 ergeben hatten.

Diese Kostprobe macht verstindlich, dafl die zeitgenossischen Physiker und Chemi-
ker die Naturphilosophie als vollig wertlos angesehen haben. Wenn Schelling von den
Naturphinomenen selbst spricht und sie in sein System einordnet, dann 16st sich alles
in einem Nebel von Worten auf. Seine ,,Erklirungen* sind Gedankendichtung im
Scheingewande strenger Wissenschaft. Dabei war Schelling ein glinzender akademi-
scher Lehrer, dem die studierende Jugend in Scharen zulief. Schelling wirkte von
1798 als Professor in Jena und 1803 in Wiirzburg; nach einer vieljahrigen Pause,
die er als Akademiemitglied in Miinchen verbrachte, begann er mit Vorlesungen erst
wieder 1821 in Erlangen. Uber diese berichtete Justus von Liebig vom Standpunkt des
Gegners:

Ich selbst brachte einen Teil meiner Studienzeit auf einer Universitit zu, wo der grofite Philo-
soph und Metaphysiker des Jahrhunderts die studierende Jugend zur Bewunderung und Nach-
ahmung hinri8. Wer konnte sich damals vor Ansteckung sichern? Auch ich habe diese an Worten
und Ideen so reiche, an wahrem Wissen und gediegenen Studien so arme Periode durchlebt, sie
hat mich um zwei kostbare Jahre meines Lebens gebracht; ich kann den Schreck und das Ent-
setzen nicht schildern, als ich aus diesem Taumel zum Bewuftsein erwachte. Wie viele der Be-
gabtesten und Talentvollsten sah ich in diesem Schwindel untergehen, wie viele Klagen iiber ein
véllig verfehltes Leben habe ich nicht spiter vernehmen miissen!

Wie Liebig fanden auch viele andere Naturforscher harte Worte fiir die, wie sie sag-
ten, unter den Studenten ausbrechende ,,Seuche* der Naturphilosophie. Mit absoluter
Unbedingtheit begriiflen offenbar zu allen Zeiten Studenten das, was sie als Vorboten
einer neuen Zeit ansehen. Als alter Zopf fiel die verstandesmifiige Niichternheit des
18. Jahrhunderts, und man schdpfte in den Tiefen der menschlichen Seele. Das gab
starke Impulse, wertvoll fiir die deutsche Literatur, aber bedenklich fir die Wissen-
schaft. Es erschien den jungen, begeisterungsfihigen Menschen nun gewify, da man die
Natur nicht verstandesmifig zergliedern diirfe, sondern in ihrer Gesamtheit mit dem
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Gemiit und dem Verstand zugleich erfassen miisse. Unter dem mafgebenden Einfluf
Schellings galt die Spekulation als ein Kénigsweg zur Erkenntnis. Die mithsame ratio-
nale Analyse des Einzelphinomens, das solide Experimentieren und Beobachten wurde
verachtet als Methode der minderen Geister. Wihrend die messende Naturwissenschaft
in Frankreich und England rasch voranschritt, blieb Deutschland weit zuriick, weil hier
die Talente auf eine andere Bahn gefiihrt wurden.

In seinen Reiseerinnerungen aus Deutschland berichtete der grofie schwedische Che-
miker Jons Jakob Berzelius:

Was wihrend unseres Aufenthaltes in Tiibingen unsere grofite Aufmerksamkeit erregte, waren
die Studenten, ihr Aussehen und ihre Bekleidung . . . Das Haar lang, in wirrem, struppigem
Durcheinander um die Schultern hiingend, buschig und wollig um die Ohren herum, die davon
verdeckt werden . . . Der Grund fiir dieses gesucht barbarische und verlotterte Aussehen liegt in
dem philosophischen Geist, der bei uns unter dem Namen Phosphorismus bekannt ist und der in
Deutschland Naturphilosophie heif3t. Seine Grundlage ist Unkenntnis von allem Realen, Liebe
zu Poesie und schonen Kiinsten und eine vertrauensvolle uniiberlegte Hingabe an die Anschau-
ungen derjenigen Personen, die durch Unverstindlichkeit den Ruf von Tiefe erlangt haben, be-
sonders wenn ihre Narrheit so weit geht, daB die Verwaltung sich im Namen der gesunden Ver-
nunft gendtigt sieht, den Toren an einen Platz zu versetzen, wo er keinen Schaden mehr anrich-
ten kann.

Man meint fast, die Reise sei erst gestern gewesen und nicht wie in Wahrheit schon
1819. — Der Zulauf, den die Naturphilosophen, an ihrer Spitze Friedrich Schelling, fan-
den, 1iBt den HaB der Naturforscher verstindlich erscheinen. Da aber Hafs bekanntlich
blind macht, waren die meisten Naturforscher blind fiir das, was die Naturphilosophie
im Positiven hitte wirken kdnnen bzw. tatsichlich gewirkt hat.

Die Mehrheit der Physiker und Chemiker betrachtete als die primire Gegebenheit in
der Welt die Materie, wozu alle Substanzen, die ein Gewicht haben, gehdren, aber auch
die sogenannten ,unwigbaren' Stoffe, die Imponderabilien, wie Elektrizitit und
Magnetismus. Diese Vorstellung nannte man das ,,atomistische System der Physik*
und ihre Vertreter die ,,Atomisten‘‘. Im Widerstreit dazu stand das ,,dynamistische Sy-
stem‘. Die ,,Dynamisten‘‘ sahen als die primdre Naturgegebenheit die immateriellen
Krifte; als solche galten gerade Elektrizitit, Magnetismus, das Licht, die Wirme.

Atomisten und Dynamisten unterschieden sich also vor allem in der Auffassung die-
ser Naturgegebenheiten. Die Atomisten sahen in ihnen spezifische Fluida, und da nach
ihrer Auffassung nur gleichartige Stoffe aufeinander wirken, Elektrizitdt auf Elektrizi-
tit, Magnetismus auf Magnetismus, so konnte es fiir sie zwischen den verschiedenen
Imponderabilien, etwa zwischen Elektrizitit und Magnetismus, keine Wechselwirkung
geben. Ganz anders die Dynamisten. Fiir sie sind die Elektrizitédt, das Licht, die Wérme
Naturkrifte, die — und das ist das wesentliche — nur die verschiedenen Ausprigungen
ein- und derselben Urkraft darstellen. Fiir den Dynamisten hingen also Elektrizitit,
Magnetismus, Licht irgendwie zusammen.

Wihrend die Mehrheit der Naturforscher auf seiten des atomistischen Systems
stand, ist fiir den Naturphilosophen der Dynamismus wie zugeschnitten. Schelling und
die ihm geistesverwandten Romantiker haben den Dynamismus nicht geschaffen, des-
sen Wurzeln gehen vielmehr weiter zuriick, auf Boscovitch und Kant. Aber die roman-
tische Naturphilosophie hat den Dynamismus aufgegriffen, gleichsam nostrifiziert, und
gegen die feindlichen Naturwissenschaftler glithend verteidigt.
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LAlle Naturkrifte sind nur Eine Kraft® sagte Friedrich von Hardenberg. Auch der beste Freund
des Novalis, der Physiker Ritter, war davon iiberzeugt, daf} die Naturkrifte irgendwie mitein
ander zusammenhingen und deswegen wechselseitig ineinander transformierbar sein miisssen.
Ritter war es, der von allen Zeitgenossen am klarsten die Stéirke Schellings — die grofien Ideen —
und die Schwiiche — die konkrete Ausgestaltung — erkannt hatte. An Goethe, der Schelling
1798 nach Jena berufen hatte, schrieb er einmal: ,Ich verkenne Schellings grote Tendenz nicht;
ich bin ihm friih gefolgt und ehre ihn — was kann ich aber dafiir, wenn die Natur mit dem Mate-
riellen seines Verfahrens Ursach hat, unzufrieden zu sein!*

II.

Wir wollen nun zeigen, da® der Gedanke der inneren Einheit aller Naturkrifte — der
zwar nicht ganz spezifisch ist fiir die romantische Naturphilosophie, den diese aber
so leidenschaftlich aufgegriffen hat — fast ein halbes Jahrhundert lang, von 1798 bis
1842, bei allen grofien physikalischen Entdeckungen gleichsam Pate gestanden hat.

1798 entdeckte Ritter die Ursache der galvanischen Elektrizititserregung in einem
chemischen Proze und demonstrierte instruktive Versuche. Damit war der Zusam-
menhang der chemischen mit den elektrischen Kriften gezeigt. Die grofie Bedeutung
dieser Entdeckung wufdten aber nur die ,,Dynamisten* zu wiirden. Dazu gehorte der
dédnische Physiker Hans Christian Oersted. Bereits 1801 wollte er in gemeinsamen Ver-
suchen mit Ritter einen Zusammenhang zwischen Elektrizitit und Magnetismus nach-
weisen. Trotz aller MiBBerfolge driickte Oerstedt in einer Schrift 1812 seine feste Uber-
zeugung aus, dafl man Chemismus, Elektrizitit, Magnetismus, Licht und Wirme als die
verschiedenen Formen ein und derselben Naturkraft ansehen miisse.!® Wie sich freilich
die Wechselwirkung offenbaren sollte, wufdte er nicht. Er verfolgte also die Idee zu-
nichst nicht weiter, wurde aber durch seine Vorlesung 1820 wieder darauf gebracht:
,Meine alte Uberzeugung entwickelte sich so zu neuer Klarheit*, sagte er, ,,und ich
entschlo mich, meine Vermuthung durch Versuche zu priifen*.!!

Die grofe Entdeckung des Elektromagnetismus — die Ablenkung der Magnetnadel
durch den elektrischen Strom — teilte Oersted dann im Juli 1820 in einer lateinischen
Flugschrift von vier Seiten mit. Sie erregte in der ganzen wissenschaftlichen Welt das
grofite Aufsehen. Nicht zu Unrecht erblickte Friedrich Schelling in dieser Entdeckung
eine Bestitigung seiner Grundiiberzeugungen, die er schon 1799 in seinem ,,Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie‘‘ ausgesprochen hatte. Als er seine Lehrtitigkeit
an der Universitit Miinchen aufnahm, sagte er in seiner ersten Vorlesung im Winter 1827:
,,Was man vor 28 Jahren kaum zu ahnen wagte, Ansichten, die damals ausschweifende
Gedanken einer ihre Grenzen verkennenden Speculation genannt wurden, liegen jetzt
im Experiment vor Augen.‘!?

Es sollte aber noch besser kommen. In England hatte innerhalb kurzer Zeit Michael
Faraday seinen Ruf als gréfter Physiker des Jahrhunderts begriindet. Faradays Welt-
ansicht — durch Selbststudium autodidaktisch begriindet — war die des ,,Dynamisten*.
Es war das grofie Ziel seiner Lebensarbeit, den Zusammenhang aller Naturkrifte aufzu-
spiiren. Schon bald nach der Entdeckung Oersteds strebte Faraday danach, auch den
gewissermafen umgekehrten Effekt aufzufinden: eine elektrische Wirkung des Magne-
ten. In seinem Notizbuch findet sich schon 1822 der Satz: ,,Verwandle Magnetismus in
Elektrizitdt.* Faraday hat immer neue Experimente ersonnen, um diese Verwandlung
wirklich hervorzubringen. Einige Anliufe scheiterten lediglich an zu geringer Empfind-

50 Technikgeschichte Bd. 44 (1977) Nr. 1



Schelling und die Naturwissenschaften

lichkeit der Versuchsanordnung. Diese Miflerfolge konnten seine Uberzeugung nicht
zerstoren, dafy ein solcher Effekt dennoch vorhanden sein miisse. Die endliche Ent-
deckung konnte Faraday dann in seinem Labortagebuch 1831 unter der Uberschrift
protokollieren: ,,Erzeugung von Elektrizitit aus Magnetismus*.

In der Bayerischen Akademie der Wissenschaften ergriff — in der 6ffentlichen Sit-
zung im Mirz 1832 — ihr Prisident Friedrich Schelling selbst das Wort, um in einer
Festrede die grofle Entdeckung der elektromagnetischen Induktion zu feiern:

Wirklich hatten, sogar schon vor Erfindung der Voltaschen Saule, einige Deutsche es auszuspre-
chen gewagt, dab Magnetismus, Elektrizitit und Chemismus nur die drei Formen eines und des-
selben Processes seien, der eben darum nicht mehr insbesondere magnetischer, elektrischer oder
cheglischer heilen konnte, sondern mit dem allgemeinen Namen des dynamischen belegt wur-
de.

Nach der Enthiillung des Zusammenhanges zwischen Elektrizitit und Chemismus
durch Ritter und der Demonstration einer magnetischen Wirkung des elektrischen
Stromes durch Oersted war fiir Schelling die neue Faradaysche Entdeckung die kro-
nende Bestidtigung seiner Weltsicht, der experimentelle Beweis fiir das, was er iiber den
inneren Zusammenhang der Naturkrifte schon in jungen Jahren gelehrt hatte, wofiir er
aber bei den Naturforschern — mit wenigen Ausnahmen — nur Unverstindnis geerntet
hatte.

Bei der Publikation der Rede verfadte Schelling noch einige Anmerkungen, und da
heifdt es:

Es sei mir erlaubt hinzuzufiigen, da} ich nachgerade zu den dltesten jetzt Lebenden gehore, die
an den Fortschritten der Galvanischen Entdeckung eifrig, frither auch durch eigenes Forschen
theilgenommen habe. Es mochte mir insofern wohl vergdnnt seyn, meine Freude iiber die neue-
ste, nach meiner Uberzeugung alles entscheidende Entdeckung . . . in der Mitte der Akademie
auszusprechen, die von jeher zum Wahlspruch gehabt hat, nicht die Dinge blof, sondern die Ur-
sachen der Dinge zu erkennen. Die Absicht des Vortrages war, die angefiihrten Entdeckungen
nicht blof historisch aufzuzihlen . . ., sondern im Gegentheil . . . auseinanderzusetzen, . . . wie
die Entdeckungen mit einer gewissen Nothwendigkeit eine aus der anderen sicht entwickelten
und von denkenden Naturforschern mehr oder weniger vorausgesehen wurden.!

Mit dem ihm eigenen Selbstbewufitsein nannte sich Schelling einen ,,denkenden
Naturforscher*. Alle wirklich grundlegenden Entdeckungen in der Physik — und das
waren gerade diejenigen, die den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Natur-
kriften betrafen — waren von ihm erwartet worden. Ganz kénnen wir freilich Schelling
nicht recht geben. Es war nimlich, wie bemerkt, nicht spezifisch die Schellingsche Na-
turphilosophie, die diese Voraussicht ermdglicht hatte, sondern es war allgemeiner der
Dynamismus. Durch den Kampf der grofien Mehrheit der Naturwissenschaftler gegen
den Dynamismus hatte aber die Naturphilosophie am heftigsten diese Weltsicht vertei-
digt und konnte sich nun des Dynamismus fast als einer eigenen Errungenschaft riih-
men.

Die 6ffentliche Festrede vor der Bayerischen Akademie mochte fiir Schelling sub-
jektiv eine grofe persdnliche Genugtuung bedeutet haben; faktisch wurde er schon da-
mals, 1832, von den Naturforschern nicht mehr ernst genommen. Uberall dort, wo die
Naturphilosophie konkrete Detailaussagen gemacht hatte, waren diese als Schall und
Rauch erwiesen worden. Die Naturphilosophie hatte sich selbst iiberlebt; auch fiir die
neue Studentengeneration war sie uninteressant geworden.
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Der Gedanke der inneren Einheit der Naturkriifte und der gegenseitigen Verwandel-
barkeit — von den ziinftigen Naturforschern zugleich mit der ganzen romantischen Na-
turphilosophie abgelehnt — aber trug noch hdher, bis zu der Entdeckung, die spiter
einhellig als die grofte naturwissenschaftliche Erkenntnis des ganzen 19. Jahrhunderts
gefeiert worden ist.

Im Juni 1841 sandte der Heilbronner Arzt Julius Robert Mayer an die ,,Annalen der
Physik*‘ ein Manuskript mit dem Titel ,,Uber die quantitative und qualitative Bestim-
mung der Krifte®!s Mayer nahm hier die Schellingsche Vorstellung auf, daf} alles Na-
turgeschehen auf der Trennung und Wiedervereinigung der polaren Krifte beruht. Aber
nicht nur in den allgemeinen Prinzipien, auch im Speziellen folgte er Schelling, insbe-
sondere in der Erkldrung der Lichterzeugung in der Sonne durch die Schwerkraft,
durch die gegenseitige Anziehung von Planet und Sonne. Der Schlufisatz des Mayer-
schen Manuskripts von 1841, der auch stilistisch von der Romantik geprigt ist, wobei
man sich unter M die Masse,unter C die Geschwindigkeit der Erde denken mag, lautet:

In den Sternsystemen ist die fiir uns unldsliche Aufgabe einer bestindigen Kraftentwicklung,
d. h. der Differenzierung von 0 zu + MC — MC von der Natur geldst; die Frucht davon ist das
herrlichste der materiellen Welt, die ewige Quelle des Lichts.!6

Diese Vorstellung war doppelt falsch. Die Lichterzeugung in der Sonne hat nichts
mit der Gravitationswirkung der Planeten zu tun. Schlimmer als das ist es, dafy Mayer
die ,lebendige Kraft‘‘, die er meinte, die ,kinetische Energie*, wie wir heute sagen,
durch das Produkt von Masse M Lind Geschwindigkeit C, also durch M - C statt wie
richtig und lingst bekannt durch-= MC? ausdriickt. Dieser Irrtum wurde ihm wohl
durch Schelling nahegelegt, der von der Trennung der Null in zwei entgegengesetzte
Krifte von gleicher Gréfe 0 = 1 — 1 gesprochen hatte. Trotz dieser bedenklichen Feh-
ler ist aber in dem Aufsatz Mayers eine entscheidende Erkenntnis enthalten, ,,der
Grundsatz, daB einmal gegebene Krifte, gleich den Stoffen [zwar ihre Form dndern
konnen) quantitativ [aber] unverinderlich sind.*!

Fiir den Herausgeber der ,,Annalen der Physik*, Hans Christian Poggendorff, stand
nach fliichtiger Durchsicht die Ablehnung des Mayerschen Manuskriptes fest. Dazu lag
ebenso wie in den physikalischen Irrtiimern der Grund sicher darin, da} die ganze Dar-
legung den Stil der romantischen Naturphilosophie atmete. Die Zuriickweisung lieR
Mayer nicht resignieren. Geradezu besessen von seinen Ideen arbeitete er weiter und
schlof die Liicken in seiner physikalischen Bildung. Ein Jahr spiter, 1842, erschien
dann die véllig umgearbeitete Abhandlung in den ,,Annalen der Chemie und Pharma-
zie“.'® Diese Arbeit, betitelt ,,Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten Natur®, si-
cherte Mayer die Prioritit als Entdecker des Prinzips der Energieerhaltung. Daf} aber
die Grundgedanken auf Friedrich Schelling und die romantische Naturphilosophie zu-
riickgingen, war diesem Aufsatz nicht mehr anzumerken.
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